SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 586/2022-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyia) a sudcov Rastislava Kas§dka a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | N NENNNGTNENN TR
I . o 0pcncj advokatskou kancelariou Cibik Legal

s. 1. 0., Seberiniho 6C, Bratislava, v mene ktorej kond JUDr. Milan Cibik, advokat a konatel’, proti
postupu Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 45/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 45/2020 boli
porusené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Krajskému stidu v Bratislave prikazu je, aby vkonani vedenom pod sp. zn. 14 Co 45/2020
konal bez zbyto€nych prietahov.

3. Stazovatelke priznava finanéné zadostuc€inenie v sume 400 eur, ktoré¢ je Krajsky sud
v Bratislave povinny zaplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit staZzovatelke trovy konania v sume
410,92 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ staZzovatel’Ky a skutkovy stav veci

1. Ustavny std uznesenim ¢&. k. I. US 586/2022-18 z 27. oktdbra 2022 prijal na d’alsie konanie
v celom rozsahu ustavnu st'aznost’ stazovatel’ky dorucent tistavnému sudu 4. oktébra 2022, ktorou



sa domahala vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoc¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,stava®) a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského siidu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 45/2020 (d’alej len ,,napadnuté
konanie®). Stcasne navrhla, aby tustavny sud prikdzal krajskému stdu konat bez zbyto¢nych
prietahov, priznal jej primerané finanéné zadost'u¢inenie v sume 5 000 eur a ndhradu trov konania
pred ustavnym sudom.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti vyplyva, ze stazovatel'ka ako zalovana v 5. rade je stranou sporu
o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktory sa zacal 16. marca 2017 podanim zaloby
na Okresnom stude Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*). Okresny sud vo veci meritorne rozhodol
rozsudkom ¢. k. 44 C 50/2017 z 5. juna 2019, ktorym zalobu zamietol a stazovatel'ke priznal proti
7alobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalobcovia podali proti rozsudku stiidu
prvej inStancie odvolanie. Okresny sud 9. aprila 2020 predlozil sudny spis krajskému sudu
na rozhodnutie o odvolani zalobcov. Krajsky sud je podla stazovatelky od daného momentu
absolutne necinny, a to po dobu 29 mesiacov. Stazovatel’ka 6. februara 2022 pisomnym podanim
poziadala krajsky sud o vydanie rozhodnutia, poukazujic na svoj vysoky vek a zly zdravotny stav
ako na dovody hodné osobitné zretel'a, na ktoré by mal konajici sud prihliadat’ a vo veci konat'.
Krajsky sud na pisomnu ziadost’ stazovatel’ky ziadnym spdsobom nereagoval, a preto st'azovatel'ka
23. maja 2022 podala staznost’ na priet'ahy v konani (§ 62 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o suidoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, pozn.), o ktorej rozhodol
podpredseda krajského stdu 24. juna 2022 tak, Ze ju vyhodnotil ako doévodnu a za spdsobentt
necinnost’ sa stazovatel'ke ospravedlnil. Napriek konStatovanej necinnosti a prietahom v siidnom
konani krajsky sud do Casu podania Ustavnej staznosti nekond. Stazovatelka zdoraziuje, Ze uz
samotné podanie nedovodnej Zaloby a dlhotrvajuce sudne konanie negativne vplyvaji na jej
zdravotny stav a zaroven brania dosiahnutiu a uspokojeniu jej narokov, ked’ze dosial nemdze
s nehnutel'nostou disponovat’. Vzniknuté prietahy nesposobila ani na nich svojim pristupom
neparticipovala, a preto jej nemo6zu byt’ pripisané na tarchu. Vec pritom nie je ani po skutkovej, ani
po pravnej stranke taka zlozita, aby odovodnila trvanie napadnutého konania v otazke rozhodnutia
o podanom odvolani v dizke takmer dva a pol roka.

IL.
Vyjadrenie krajského sudu a replika st’aZzovatel’ky

I1.1. Vyjadrenie krajského sudu:

3. Krajsky sad vo vyjadreni €. k. 1SprV/494/2022 z 19. oktébra 2022 odkézal na stanovisko
sucasnej predsednicky senatu 14Co, ktord uviedla, ze stidny spis bol krajskému sudu predlozeny
9. aprila 2020 a ona bola do senatu 14Co zaradend od 1. marca 2019 a boli jej pridelené spisy
v pocte 185 nerozhodnuté od rokov 2014, 2015, 2016 a nasl. Spisy jej boli pridelené

ro GGG, »:cdscdnicke senatu, ktord ma preruSeny vykon funkcie sudcu
a v sucasnosti je Clenkou Sudnej rady Slovenskej republiky. V tom case bola zodpovedna

predsednicka senatu || | S - v scnite 14Co bolo nerozhodnutych 495 veci
od rokov 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019 a 2020. Od 1. maja 2020 do 1. januara 2021 senat
14Co pracoval v dvojélennom zlozeni ([ | . p:rcdscdnicka senatu zodpovedna
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za chod senatu, a | . p:cdscdnicka senatu), a to z dovodu, Ze ¢lenka senatu
I <o) bola vec povodne pridelena ako sudkyni spravodajkyni, od 1. maja
2020 pocas celého mesiaca mdj cerpala dovolenku a od 1. juna 2020 bola praceneschopna. Rovnako
senat 14Co pracoval v dvojclennom zlozeni od 15. oktobra 2021 do 1. juna 2022. VSetci sudcovia

v senate 14Co vybavujii okrem svojich aj restanéné veci prevzaté po || EGcNGEEEEEE
predsedniCke senatu, ktora je od 26. januara 2021 clenkou hodnotiacej komisie pri Sudnej rade

Slovenskej republiky, a po |} . ktora bola od 1. maja 2020 do 30. septembra 2021
praceneschopnd a od 15. oktobra 2021 uz v senate 14Co nie je zaradend, a preto nie je mozné,
aby senat rozhodoval novsie veci a aby bez povSimnutia zostali veci predlozené odvolaciemu sudu
napr. v rokoch 2014, 2015 a nerozhodnuté¢ 5 rokov, v ktorych strany sporu tiez cakaju
na rozhodnutie a v mnohych su tiez Gstavné staznosti a vydané tstavné nalezy. Tiez sa v mnohych
spisoch nachadzaji urgencie a senadt musi vybavovat’ aj ziadosti na vyjadrenia, ¢o tiez predlzuje
rozhodovanie vo veciach.

3.1. S poukazom na uZ uvedené vysvetlenie predsedni¢ky sendtu 14Co podla predsedu krajského
sudu mozno jednozna¢ne konsStatovat, Ze predmetnd vec nebola doteraz rozhodnutd vylucne
z dovodov objektivnej povahy, pricom sucasné zlozenie senatu 14Co rozhoduje postupne veci
od datumu ich napadu a tak rychlo, ako to len je vzhl'adom na ich mnozstvo objektivne mozné.

I1.2. Replika st’aZovatel’ky:

4. Stazovatel'ka vo svojej replike v celom rozsahu zotrvala na podanej Ustavnej staznosti a iba
opdtovne poukédzala na to, ze podpredseda krajského sudu uz pisomnym podanim ¢&. k.
1Spr/145/2022 zo 14. jina 2022 uznal prietahy v konani a ospravedlnil sa jej za vzniknuta
necinnost’. Napriek tomu dosial’ nedoslo k odstraneniu prietahov v konani.

I1.3. K ustnemu pojednavaniu:

5. Ustavny sud upustil od ustneho pojednavania, ked’ze na zaklade podani Gicastnikov konania
a predloZzen¢ho sudneho spisu je zrejmé, Ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ dalSie
objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zakona ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®)].

II1.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

6. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial’ ide o prdvo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, I. US 444/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného stidu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom
predvidanym sposobom znamenajucim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. II. US 118/2019, I. US 250/2020).



7. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho sudneho konania doslo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v stlade
s doterajSou judikatarou (m. m. III. US 241/2017, I. US 17/2022, rozsudky Eurépskeho sudu
pre 'udskeé prava vo veci Frydlender proti Franctizsku z 27. 6. 2000, ¢. 30979/96 a vo veci Zaborsky
a Smarikova proti Slovensku zo 16. 12. 2003, &. 58172/00) zohladiiuje (1) pravnu a fakticku
zlozitost’ veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sudneho konania
a (3) postup samotného sudu a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre st'azovatela.

8. Z hl'adiska povahy veci ustavny sud rezultuje, Ze napadnuté konanie nie je pravne ani skutkovo
také zlozité, pretoze rozhodovanie o odvolani vo veci ur¢enia vlastnickeho prava k nehnutel'nosti
(bod 2 odovodnenia tohto nalezu, pozn.) tvori Standardni a pomerne pocetnu sucast’ rozhodovace;j
¢innosti sudov. V spravani stazovatel’ky neboli zistené ziadne skutoCnosti, ktoré by vplyvali
na dizku konania.

9. Ustavny sud primarne zdoraziiuje, e konanie sudu druhej intancie je v ramci civilného
sporového procesu koncipované sposobom, ked odvolaci sud mdéze a nemusi vo veci nariadit’
odvolacie pojednavanie, ¢im zdkonodarca sledoval prave rychlost, efektivnost’ a hospoddrnost’
odvolacieho konania, a teda ak odvolaci senat rozhoduje o odvolani bez nariadenia pojednéavania,
nemozno iba z tohto dovodu casovy usek v danej situdcii od podania odvolania
(ked’ zacina odvolacie konanie), resp. od ddjdenia spisu odvolaciemu sudu (ked’ zafina konanie
na odvolacom sude) do kone¢ného rozhodnutia sidu druhej inStancie oznacit' ako ,,necinnost™
(m. m. 1. US 35/2021, I. US 64/2022).

10. Na strane druhej je nutné konstatovat, Ze napadnuté konanie od predlozenia stidneho spisu
krajskému stdu 9. aprila 2020 trva (ku ditu prijatia tohto rozhodnutia, pozn.) takmer tri roky bez
toho, aby v prejednavanej veci bolo odvolacim sidom rozhodnuté, ¢o nie je z asového hladiska
akceptovatelné, pricom z vyjadrenia sicasnej predsedni¢ky senatu 14Co nevyplyva, Ze by mohlo
byt’ o0 odvolani rozhodnuté v dohl'adnej dobe.

11. Pokial' ide o obranu krajského sudu, ze na celkovi dizku konania mala vplyv nadmerna
zat'azenost’ prislusného sudneho oddelenia a neprimerany pocet nerozhodnutych veci po odchode
jeho pdvodnych ¢Eleniek (bod 3 odévodnenia tohto nalezu, pozn.), predmetné tvrdenie je sice mozno
vnimat’ ako objektivne, na strane druhej Ustavny sud dava do pozornosti, Ze nadmerné mnozstvo
veci, v ktorych Stat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skuto¢nost’, Ze Slovenska republika nevie alebo
nemdze v Case konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude,
ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemézu byt dévodom
na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v konecnom
dosledku nezbavuju $tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujiice zbytocné prietahy
v stidnom konani (I. US 3/2020, L. US 363/2020).

12. V konkluzii prednesené¢ho ustavny sud uzatvara, ze napadnuté konanie vykazuje zbytoc¢né
prietahy, ktorymi doSlo k poruSeniu oznacenych prav stazovatelky. S prihliadnutim na to,
ze napadnuté konanie nie je pravoplatne skoncené, ustavny sud prikazal krajskému sadu konat
bez zbytocnych prietahov (body 1 a 2 vyroku tohto nalezu).



IV.
Priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

13. Vzhl'adom na konstatovani necinnost’ krajského sudu, ulozeny prikaz konat' bez zbyto¢nych
prietahov, povahu odvolacieho konania, bertic do tivahy vSetky okolnosti pripadu, majic na pamati,
ze cielom priznania primeran¢ho finanéného zadostucinenia je zmiernenie ujmy pocit'ovanej
z poruSenia zakladnych prav alebo slobdd zarucenych ustavou, resp. zavdznou medzinarodnou
zmluvou, nie ziskanie iného majetkového prospechu, ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 3 tUstavy
priznal stazovatelke primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 400 eur a vo zvysSnej Casti navrhu
stazovatel’ky nevyhovel (body 3 a 5 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

14. Ustavny sad vychadzal z obsahu staznostného spisu (§ 62 zakona o Gstavnom sade v spojeni
s § 251 a nasl. Civilného sporového poriadku) a stazovatel’ke podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom
sude priznal nadhradu trov pravneho zastipenia (body 4 a 5 vyroku tohto nalezu) za 2 ikony pravne;j
sluzby vykonané v roku 2022 (prevzatie, priprava zastipenia a podanie ustavnej staznosti) v sume
dvakrat po 193,83 eur a rezijny pausSal v sume dvakrat po 11,63 eur, t. j. spolu 410,92 eur
(§1ods.3,§ 11 0ods.3a§ 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskor$ich predpisov). Ustavny sid ndhradu za repliku stazovatelke nepriznal, pretoze obsah
dorucen¢ho stanoviska nepovazoval za taky, ktory by prispel k bliz§iemu objasneniu posudzovane;j
veci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 2. februara 2023

predsednicka senatu



